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I. Téma a pojetí disertaãní práce
Vazby mezi ãlovûkem a jeho prostﬁedím jsou jedním z ústﬁedních studij-
ních témat oboru kulturologie. Z pozic jednotliv˘ch uãebních pﬁedmûtÛ
se zde zkoumají zpÛsoby, jak˘mi si lidé – coby pﬁedstavitelé specifické-
ho Ïivoãi‰ného druhu postrádajícího vlastní biotop (niku) – prostor
osvojují, zabydlují, kultivují. Jinak ﬁeãeno, jak toto vzájemné sÏívání pﬁí-
rodních procesÛ a pÛsobení ãlovûka vzniká, jak˘ch kvalit nab˘vá a k ja-
k˘m dÛsledkÛm vede. 
V pﬁedkládané disertaãní práci Krajina ãesk˘ch zemí v období socialismu
1948 -1989 jsem toto téma zpracoval z perspektivy krajinného v˘voje.
S pomocí poznatkÛ získan˘ch v prÛbûhu dlouhodobého studia krajiny
âech, Moravy a Slezska1 jsem se pokusil charakterizovat promûny vazeb
mezi ãlovûkem a jím utváﬁen˘m a ob˘van˘m prostﬁedím v prÛbûhu do-
posud poslední uzavﬁené kapitoly historie na‰í zemû: Na plo‰e vztahu
ãlovûk-krajina sestavit co moÏná nejvûrnûj‰í obraz období „budování
lep‰ích zítﬁkÛ“, zasadit ho do ‰ir‰ího dûjinného kontextu a následnû jej,
navzdory silnû vÏit˘m a vesmûs jednoznaãn˘m obecn˘m soudÛm, kritic-
ky zhodnotit. Vzhledem k takto vymezenému poli zájmu jsem i pﬁes zna-
lost zahraniãní odborné literatury vycházel témûﬁ v˘hradnû z textÛ do-
mácí provenience.     
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1) Systematicky se této problematice vûnuji bezmála 10 let, pﬁiãemÏ první ucelenûj‰í
v˘stup pﬁedstavovala diplomová práce âeská krajina a baroko, obhájená v roce 2001
a o dva roky pozdûji publikovaná v nakladatelství Malá Skála.
2. PouÏitá metodologie
Metodologické v˘chodisko pro mne pﬁedstavovalo pojetí krajiny jako
„otevﬁeného organismu“, publikované v knize architekta a urbanisty
Josefa Karla ¤íhy Zemû krásná. Tato studie s podtitulem Kniha o pﬁírodû,
civilisaci a plánování, vydaná v roce 1948, vûnuje kulturním a pﬁírodním
krajinotvorn˘m procesÛm stejnou pozornost. Programovû nevyvy‰uje
jedny nad druhé, coÏ jí umoÏÀuje popisovat krajinu ãesk˘ch zemí bez
ochranáﬁské hoﬁkosti a prvoplánové politické agitace. Nestaví do proti-
kladu její souãasnou a minulou podobu, apriornû neodsuzuje krajinn˘ vliv
prÛmyslové civilizace, obdivnû nevzhlíÏí k období ztracené harmonie
pﬁed nástupem industrializace, kdy zemû údajnû stále je‰tû „opl˘vala
mlékem a strdím“. Problémy zpÛsobené nesprávn˘mi melioracemi, ne-
vhodn˘m scelováním pozemkÛ ãi nedostateãnou regulací urbanizace ne-
spojuje s procesy jako takov˘mi, ale s konkrétní podobou jednotliv˘ch
zásahÛ. Pau‰álnû nezpochybÀuje potﬁebu krajinn˘ch úprav a zmûn, jen
dÛslednû upozorÀuje na následky jejich nesystémov˘ch a nedostateãnû
promy‰len˘ch uskuteãÀování. Na základû studia kulturního v˘voje a zna-
lostí pﬁírodních zákonitostí zasazuje ¤íha jednotlivé zmûny do ‰ir‰ího
kontextu, coÏ mu umoÏÀuje zab˘vat se krajinou mnohem otevﬁenûji.
Sleduje ji v rÛzn˘ch mûﬁítcích a pod rozdíln˘mi úhly pohledu, na jejichÏ
základû, kromû skuteãností více ménû zﬁejm˘ch a znám˘ch, uvádí do
souvislosti i ty poznatky, které povût‰inou zÛstávaly opomíjeny. Krajina
v jeho pojetí postrádá jednoznaãné hodnotící znaménko; není jen krás-
ná, nebo naopak o‰klivá, zniãená, nebo zcela panenská. A není ani niãím
uprostﬁed, jak˘msi nemûnn˘m bezpﬁíznakov˘m kompromisem, jednou
provÏdy objektivnû dan˘m. Ze v‰eho nejvíce pﬁipomíná sloÏitû struktu-
rovan˘ organismus, spoluutváﬁen˘ a ovládan˘ zásahy rozdílné kvality i v˘-
znamu, které – v závislosti na okolnostech – mohou b˘t jak tvoﬁivé, tak
destruktivní.
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Tento pﬁístup jsem doplnil o ãtveﬁici  zpﬁesÀujících charakteristik krajin-
ného v˘voje: 
1) Kulturní krajina jako zmûna a setrvaãnost. V˘voj krajiny probíhá v rÛz-
n˘ch ãasov˘ch úsecích, mûﬁítcích i intenzitû. Jednotlivé pﬁírodní procesy
se s kulturními zásahy vzájemnû ovlivÀují, prolínají, pﬁiãemÏ do jisté mí-
ry zÛstávají na sobû nezávislé. Ze dne na den vyjde v platnost rozhod-
nutí, Ïe ta a ta pole se mají nechat ladem, ale neÏ zarostou náletem
a splynou s okolní krajinou, trvá to desetiletí; v˘stavbou sídel v prÛbûhu
nûkolika let se mûní siluety obzorÛ utváﬁen˘ch tisíciletími. Pod tímto
zorn˘m úhlem krajina nepﬁichází o svou rozmanitost a hloubku.
Historicky pﬁesnû ohraniãená období, chápaná jako celistvá a více ménû
samozﬁejmá, se znovu promûÀují v labyrint, spleÈ vztahÛ krajinotvorn˘ch
sil pﬁírody a ãlovûka, mozaiku sloÏenou z aktivit tehdej‰ích obyvatel a dû-
dictví minulosti.
2) Krajinn˘ v˘voj nespûje od dobrého ke ‰patnému. Pﬁedstava, Ïe minulost je
sama o sobû lep‰í neÏ souãasnost a mnohem lep‰í neÏ budoucnost, je hlu-
boce zakoﬁenûná nejen v my‰lení o krajinû, ale v my‰lení jako takovém
(dnes uÏ to nestojí za nic, ale tenkrát…). Zrcadlí se v ní jistoty z vûcí, udá-
lostí nebo ãinÛ, které jsou známé, a zároveÀ obavy a nejistoty z tûch, kte-
ré teprve pﬁijdou. Napomáhá vnímat svût zpÛsobem z lidského pohledu
nanejv˘‰ pﬁirozenû, ale neudrÏitelnû zjednodu‰enû. Pokud takto uvaÏuje-
me o krajinû, rozdûlujeme její v˘voj na období poãáteãního ideálního sta-
vu, jakéhosi „zlatého vûku“, kdy ve‰keré její pﬁírodní a kulturní sloÏky by-
ly v dokonalé rovnováze, a v‰echna dal‰í, sestupnû úpadková období,
která následovala. NejenÏe tak zkoumání stavíme na chatrn˘ch základech
(onen bod nula není objektivnû danou skuteãností, n˘brÏ subjektivní kon-
strukcí, velmi silnû ovlivnûnou osobními prioritami a kulturním zázemím
toho kterého hodnotitele), ale zároveÀ ztrácíme moÏnost krajinu poznat:
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S nekompromisním, dÛslednû vymezen˘m pﬁístupem k tématu nemÛÏe-
me dojít dál neÏ k potvrzení závûrÛ, o jejichÏ správnosti jsme byli pﬁe-
svûdãeni od samého poãátku. Krajinn˘ v˘voj v‰ak není jednosmûrn˘, ani
beze zbytku pﬁedvídateln˘. KaÏd˘ zásah ãi úprava pﬁiná‰í zmûnu – neãiní
v‰ak krajinu bezv˘hradnû hor‰í, ale pﬁedev‰ím jinou, neÏ byla. 
3) Radikální zmûna ve zpÛsobu hospodaﬁení s krajinou není anomálií. Chápat
v˘razné promûny lidského vyuÏívání krajiny – díky nimÏ její v˘voj obvy-
kle dûlíme na období pﬁed a po – jen jako cosi nepﬁirozeného a v zása-
dû ‰patného, je pﬁinejmen‰ím zavádûjící. Pokud se tûmito pﬁelomy zab˘-
váme nezaujatû, záhy zjistíme, Ïe se neobjevily zãista jasna, nezávisle na
okolnostech, ale v dÛsledku pÛsobení celé ﬁady spoleãensk˘ch procesÛ
a vztahÛ, které nemusejí b˘t na první pohled zcela zﬁetelné, ãitelné.
ZároveÀ nemÛÏeme pﬁehlédnout, Ïe kromû zásahÛ nehospodárn˘ch
a niãiv˘ch jsou pﬁíãinou vzniku a ‰íﬁení krajinn˘ch úprav zcela opaãného
v˘znamu. V tûchto souvislostech zlomy nepﬁedstavují úchylku od vytyãe-
ného smûru ãi slepá v˘vojová ramena, ale nedílné kapitoly krajinné his-
torie, jejichÏ hodnocení nemÛÏe spoãívat na apriorních, jednostrann˘ch
soudech. Devastace venkovského sídla vybudováním továrny s vysok˘m
komínem v bezprostﬁední blízkosti gotického kostela mohla b˘t zámûr-
ná, motivovaná touhou zodpovûdn˘ch úﬁedníkÛ pﬁebít krajinnou domi-
nantu „star˘ch ãasÛ“ symbolem „nové doby“. Na druhou stranu se moh-
lo jednat o zásah uskuteãnûn˘ z nedostatku patﬁiãného vzdûlání ãi citu
pro prostorové souvislosti urbanistické tvorby: ve snaze u‰etﬁit náklady
za dopravu stavebního materiálu, nebo vedená ryze pragmatickou potﬁe-
bou zastavût nevábnou proluku po zboﬁen˘ch domech v centrální ãásti
obce. Plnohodnotná, obecnû platná charakteristika pﬁelomov˘ch období
ve zpÛsobu hospodaﬁení s prostorem krajiny, by mûla velmi obezﬁetnû
a v co nejvût‰í ‰íﬁi tyto a podobné v˘vojové nuance zohledÀovat, a to i za
cenu jisté míry vágnosti a mnohoznaãnosti svého celkového vyznûní.
– 5 –
4) Hodnocení krajiny je zãásti dobovû podmínûné. Existují zásahy do krajiny, je-
jichÏ v˘znam je více ménû nezpochybniteln˘, na uplynulém ãase nezávisl˘:
i za sto ãi dvû stû let budou v˘stavba a provoz neodsíﬁen˘ch tepeln˘ch
elektráren v âechách ve 2. polovinû 20. století povaÏovány za nenapra-
vitelnou devastaci kulturního a pﬁírodního charakteru mnoh˘ch sever-
ních oblastí. Kromû tohoto a podobn˘ch pﬁípadÛ se setkáváme s ﬁadou
krajinotvorn˘ch poãinÛ, které svou hodnotu, jakkoli se nám to mÛÏe
zdát nepravdûpodobné, získávají a ztrácejí spolu s dobou: klasicistní,
secesní nebo konstruktivistická architektura byla krátce po svém vzni-
ku ãástí veﬁejnosti povaÏována za nevzhlednou, nefunkãní a úpadkovou
– dnes poÏívá v˘sad památkové ochrany a pﬁedstavuje v‰eobecnû re-
spektovanou souãást kulturního dûdictví ãesk˘ch zemí. Celkov˘ obraz
krajiny se tedy vÏdy skládá z témûﬁ nemûnn˘ch, empiricky ovûﬁiteln˘ch
údajÛ, a úsudku pozorovatele, vytvoﬁeného na základû vlastních mûﬁí-
tek, znalostí i pﬁevládajícího vût‰inového názoru. Není objektivní, jed-
nou pro vÏdy danou skuteãností, ale kvalitou do jisté míry relativní
a promûnlivou.
3. Zpracovávaná témata
S takto vytvoﬁen˘m metodologick˘m klíãem jsem pﬁistoupil ke zkoumá-
ní deseti krajinotvorn˘ch procesÛ, které podobu ãesk˘ch zemí ovlivnily
mezi lety 1948 a 1989 nejvíce. Konkrétnû se jednalo o znárodÀování pÛ-
dy, scelování pozemkÛ, zakládání zemûdûlsk˘ch druÏstev, vylidÀování
venkova, pﬁejmenovávání krajiny, úãelové vyuÏívání historicky ãi umûlec-
ky v˘znamn˘ch staveb, zesvût‰Èování krajiny, militarizaci krajiny a nepl-
nohodnotnou urbanizaci krajiny.   
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4. Závûry
Závûry, k nimÏ jsem dospûl shrnutím nejv˘znamnûj‰ích znakÛ, spoleãn˘ch
pro v‰echny v˘‰e jmenované krajinotvorné procesy, charakterizovaly v˘-
voj krajiny âech, Moravy a Slezska mezi lety 1948 a 1989 následovnû:
âeská socialistická krajina pﬁedstavovala jednu z podob evropské prÛmyslové
krajiny. Vût‰ina klíãov˘ch krajinotvorn˘ch procesÛ bezprostﬁednû nesou-
visela s aktuální politickou situací, ale s hlubokou spoleãenskou promû-
nou evropského mûﬁítka – s nástupem industrialismu. Úpravy smûﬁující
k modernímu, prÛmyslovému hospodaﬁení s prostorem krajiny, byly
v dobû, kdy se komunistická strana ujala moci, zcela bûÏnou, samozﬁej-
mou souãástí Ïivota bezmála v‰ech jejích obyvatel. V˘voj po roce 1948,
stále do znaãné míry ovlivÀovan˘ následky 2. svûtové války, v tomto
smûru zásadní zmûnu nepﬁedstavoval. I nadále se krajinotvorné procesy
ve svém základním pojetí neli‰ily od tûch, které promûÀovaly ostatní ze-
mû stﬁední a západní Evropy. 
Socialistick˘ ráz âech, Moravy a Slezska neutváﬁely krajinné úpravy jako 
takové, ale jejich konkrétní provedení. AÏ na ãestné v˘jimky se zásahy do
krajiny, uskuteãnûné mezi lety 1948 a 1989, vyznaãovaly neadekvátním,
naddimenzovan˘m mûﬁítkem i ãetností. V˘mluvn˘m a dodnes více neÏ
patrn˘m dokladem tohoto pﬁístupu jsou panelová sídli‰tû, inspirovaná
sovûtsk˘mi urbanistick˘mi modely a my‰lenkami ãeské meziváleãné
avantgardy, mnohé technické stavby nebo komplexy v˘robních ãi zpra-
covatelsk˘ch závodÛ nejrÛznûj‰ích odvûtví prÛmyslu i zemûdûlství. 
Neménû v˘raznû se v krajinû projevila dvojseãnost totalitního my‰le-
ní. Na jedné stranû direktivní, násilná kolektivizace zemûdûlství ãi zbyt-
nûní ochrany státní hranice do podoby hraniãního a zakázaného pásma,
rozbíjející tradiãní sociální prostﬁedí velké ãásti venkovsk˘ch oblastí. Na
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stranû druhé v‰udypﬁítomná nedÛslednost – ‰lendrián –, mající na svû-
domí nevyãíslitelné ‰kody, stejnû jako záchranu nemalé ãásti pﬁírodního
a kulturního dûdictví, odsouzeného vy‰‰ími místy k zániku. 
Charakter zemû v neposlední ﬁadû dotváﬁela samotná úroveÀ jednot-
liv˘ch zásahÛ. Nedostateãnû odvedená práce a pouÏívání nevhodn˘ch ãi
nekvalitních materiálÛ zaplnily krajinu v mnoha pﬁípadech funkãnû i este-
ticky problematick˘mi budovami a úpravami, vyÏadujícími navíc pomûr-
nû ãasté a nákladné rekonstrukce.
Krajina ãesk˘ch zemí mezi lety 1948 a 1989 v sobû pomûrnû vûrnû odráÏe-
la proces vnímání, pﬁijímání a ‰íﬁení my‰lenky socialismu. Jeho první fázi, pro-
bíhající pﬁibliÏnû od Vítûzného února do poãátku 60. let, charakterizova-
la krutost – bezohledné potlaãování a následná likvidace témûﬁ
ve‰ker˘ch projevÛ individualismu ve prospûch blaha a ‰tûstí kolektivu.
Provázela rozsáhlé znárodÀování pÛdy, nedobrovolné scelování pozem-
kÛ, kolektivizaci zemûdûlství stejnû jako násilnou profanaci krajiny.
Nejednalo se v‰ak o krutost nik˘m neusmûrÀovanou a tupou, ale o její
angaÏovanou podobu, v podstatû slouÏící u‰lechtil˘m cílÛm a nepostrá-
dající jist˘ étos (jakkoli se z dne‰ního pohledu mÛÏe zdát nepﬁijateln˘,
zavrÏeníhodn˘ ãi zloãinn˘). Druhá fáze tohoto procesu, vymezená obdo-
bím mezi 60. lety a Sametovou revolucí, se vyznaãovala povrchností:
zplo‰tûním pÛvodních zámûrÛ do podoby prázdn˘ch frází ve prospûch
rÛstu v‰eobecného hmotného „blahobytu“. Velkolepá v˘stavba panelo-
v˘ch sídli‰È, stoupající objemy tûÏby hnûdého a ãerného uhlí ãi sílící in-
dustrializace krajiny pﬁedstavovaly hmatatelné úspûchy stávajícího spole-
ãenského ﬁádu. Úspûchy velice efektní a bezprostﬁednû zuÏitkovatelné,
av‰ak do znaãné míry opro‰tûné o souvislosti svého v˘znamu v dlouho-
dobé perspektivû (z hlediska moÏné ekologické zátûÏe prostﬁedí, vzniku
závaÏn˘ch sociálních problémÛ atd.). Úspûchy ve své podstatû krátko-
zraké, nezodpovûdné, amorální.
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âtyﬁi desetiletí reálného socialismu se do ãeské krajiny vepsala velmi nejedno-
znaãnû. Rozhodnutí stranick˘ch funkcionáﬁÛ mûla za následek devastaci
mnoh˘ch sídel a rozsáhl˘ch oblastí, ale také vznik desítek chránûn˘ch
krajinn˘ch oblastí, mûstsk˘ch památkov˘ch rezervací, a nepﬁímo i ucho-
vání dal‰ích neménû v˘znamn˘ch míst leÏících stranou mocensk˘ch zá-
jmÛ. Násiln˘ zánik tradiãních majetkov˘ch vazeb a ãasté posuzování tûch
kter˘ch míst v˘hradnû podle ekonomick˘ch a ideologick˘ch mûﬁítek pﬁi-
spûly ke ztrátû pocitu osobní odpovûdnosti obyvatel za stav krajiny, aniÏ
v‰ak vyústily v plo‰nou lhostejnost vÛãi jejím „nadstavbov˘m“ kvalitám. 
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SHRNUTÍ
Práce se zab˘vá podobou krajiny âesk˘ch zemí mezi lety 1948 a 1989
a snaÏí se urãit, jakou úlohu v procesu jejího utváﬁení sehrál vládnoucí
mocensk˘ reÏim, Komunistická strana âeskoslovenska. Prostﬁednictvím
studia konkrétních pﬁíkladÛ hledá odpovûì na otázku, do jaké míry byla
krajina âech, Moravy a Slezska ovlivnûna budováním socialismu po úno-
ru roku 1948.
Úvodní ãást je vûnovaná obecné charakteristice kulturní krajiny. Ta je
zde nahlíÏena jako neustálé prolínání kulturních a pﬁírodních  procesÛ
a zmûn nejrÛznûj‰í intenzity, trvání i v˘znamu, bez apriorních hodnotí-
cích soudÛ. (Vyh˘bá se zde jinak velmi ãasto pouÏívanému modelu: krás-
ná, nezkaÏená, panenská minulost versus o‰klivá a zdevastovaná souãas-
nost). Dále pﬁedstavuje radikální zlomy v hospodaﬁení s prostorem
krajiny coby plnohodnotné, zcela logické kapitoly historie jejího v˘voje.
V neposlední ﬁadû pak také pﬁipomíná, Ïe kvalita kulturní krajiny není
jednou provÏdy danou, objektivní skuteãností, ale promûnnou, do jisté
míry závislou na osobních, subjektivních pohnutkách posuzovatele.
Druhá ãást sestává z kulturnûhistorického rozboru deseti krajinotvor-
n˘ch procesÛ, které ovlivnily podobu krajiny ãesk˘ch zemí ve 2. polovi-
nû 20. století nejvíce: znárodnûní pÛdy,  scelování pozemkÛ, zemûdûlské
druÏstevnictví, vylidÀování venkova, pﬁejmenovávání krajiny, úãelové vy-
uÏívání kulturnû ãi historicky cenn˘ch staveb, zesvût‰tûní krajiny, milita-
rizace krajiny, rozpad sídelní sítû pohraniãí a neplnohodnotná urbaniza-
ce krajiny. Pro pochopení jejich skuteãného v˘znamu je nesleduje pouze
ve vyt˘ãeném období, ale od poãátku utváﬁení moderní spoleãnosti, od
konce 18. a zaãátku 19. století.   
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Ve tﬁetí, závûreãné ãásti jsou získané dílãí poznatky vzájemnû porovnány,
zobecnûny a shrnuty do ãtyﬁ základních charakteristik krajiny âech, Mo-
ravy a Slezska mezi lety 1948 a 1989: 1) Vût‰ina zásahÛ do ãeské krajiny
ve sledovaném období je shodná s tûmi, které modelovaly území ostat-
ních „kapitalistick˘ch“ státÛ stﬁední a západní Evropy. 2) To, co je na kra-
jinn˘ch úpravách socialistické, je pﬁedev‰ím jejich konkrétní provedení. 
3) Socialistické zásahy do krajiny ãesk˘ch zemí mezi lety 1948 a 1989 do-
hromady netvoﬁily jednotn˘ celek, vyznaãující se pevn˘m a na první po-
hled rozpoznateln˘m stylem. ZároveÀ v‰ak v sobû do znaãné míry odrá-
Ïely proces vnímání, pﬁijímání a ‰íﬁení my‰lenky socialismu. 4) Dûdictví
takto utváﬁené krajiny je nejen rozporuplné, ale také velice silné, a pro-
to bude nikoli nev˘znamn˘m zpÛsobem ovlivÀovat podobu ãesk˘ch ze-
mí je‰tû mnoho desetiletí. 
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ABSTRACT
The paper deals with the shape of the landscape in the Czech Lands
between the years 1948 and 1989. It strives to identify what role was
played in the process of landscape formation by the then ruling political
establishment, represented by the Communist Party of Czechoslovakia.
By reviewing certain specific examples, it seeks answers to the question
of to what extent the landscape in Bohemia, Moravia and Silesia was
affected by the construction of socialism after the Communist take-over
in February 1948.
The introductory part deals with the general description of a cultural
landscape. It is presented here as constant interaction of both cultural
and natural processes and changes of varying intensity, duration and
import, free of any a priory evaluation. (It refrains from using any of the
otherwise often applied models, such as: beautiful, unspoiled, virgin past,
as against ugly and devastated present). It further represents some
radical breaks in the management of the landscape as a full-fledged and
fully logical chapter in its historical development. Last but not least, it
also recalls the fact that cultural landscape quality is not a once-for-all
given and objective fact; rather, it represents a varying feature which to
a certain extent depends on personal and subjective incentives of the
evaluator.
Part two offers a cultural and historic analysis of ten types of landscape
formation factors, which have had the most significant effect on the
shaping of the landscape of the Czech Lands in the second half of the
20th century: nationalisation of land, re-allotment of land, agricultural
cooperatives, de-population of the countryside, renaming of landscape,
purposeful exploitation of cultural or historic heritage buildings,
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secularisation of landscape, militarization of landscape, disintegration of
the settlement of the border regions, and improper urbanisation of
landscape. 
The closing Part three serve the comparison of any identified findings,
their generalisation and summary into four basic characteristics of the
landscape in Bohemia, Moravia, and Silesia in the years 1948 and 1989:
1) The vast majority of interventions into the Czech landscape during
the period under study has been identical to those, which formed the
territory of the other "capitalist" countries in Central Europe. 2) Rather
than any principled landscape formation features, it was their specific
implementation which made them "socialist". 3) Thus, the landscape of
the Czech Lands, among other things, reflects in a vivid manner the way
of perception, acceptance, and dissemination of the socialist ideas. 
4) The heritage of such formed landscape is both contradictory and very
strong, so it will continue to affect to a significant extent the shape of
the Czech Lands also in the decades to come. 
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strana 55
O zámûrné a systematické likvidaci posvátn˘ch míst, motivované ryze
ideologick˘mi zájmy, mÛÏeme hovoﬁit aÏ v souvislosti s uplatÀováním
tzv. norimbersk˘ch zákonÛ fa‰istick˘m okupaãním reÏimem mezi lety
1938 a 1945. Uzavírání Ïidovsk˘ch modliteben, vypalování synagog a zne-
svûcování hﬁbitovÛ, k nimÏ docházelo nejprve v oblastech pﬁipojen˘ch
k ¤í‰i Mnichovskou dohodou, a posléze i na území Protektorátu âechy
a Morava, pﬁedstavovalo fakticky a pﬁedev‰ím symbolicky velice v˘znam-
nou souãást Hitlerova plánu „koneãného ﬁe‰ení Ïidovské otázky“ – úpl-
ného vyhlazení ÎidÛ z evropského kontinentu. 
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Ve tﬁetí, závûreãné ãásti jsou získané dílãí poznatky vzájemnû porovnány,
zobecnûny a shrnuty do ãtyﬁ základních charakteristik krajiny âech, Mo-
ravy a Slezska mezi lety 1948 a 1989: 1) Vût‰ina zásahÛ do ãeské krajiny
ve sledovaném období je shodná s tûmi, které modelovaly území ostat-
ních „kapitalistick˘ch" státÛ stﬁední a západní Evropy. 2) To, co je na kra-
jinn˘ch úpravách socialistické, je pﬁedev‰ím jejich konkrétní provedení. 
3) Socialistické zásahy do krajiny ãesk˘ch zemí mezi lety 1948 a 1989 do-
hromady netvoﬁily jednotn˘ celek, vyznaãující se pevn˘m a na první po-
hled rozpoznateln˘m stylem. ZároveÀ v‰ak v sobû do znaãné míry odrá-
Ïely proces vnímání, pﬁijímání a ‰íﬁení my‰lenky socialismu. 4) Dûdictví
takto utváﬁené krajiny je nejen rozporuplné, ale také velice silné, a pro-
to bude nikoli nev˘znamn˘m zpÛsobem ovlivÀovat podobu ãesk˘ch ze-
mí je‰tû mnoho desetiletí. 
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